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　第二言語習得過程で見られる作業課題による中間言語の変異性（variability）1については 70年








準備なしで時間制限を与える群（no planninggroup: NP）と事前に準備時間を与える群（pre-task 





























































6  J-CAT（Japanese Computerized Adaptive Test）は日本語（熟達度）をコンピュータ上で測定するテスト。通
常はWEB上で受験するものであるが，本調査は Appleコンピュータのスタンドアローンで動作するように
して実施された。
7  SPOT（Simple Performance-Oriented Test）90は，自然な話速度で読み上げた文を聞きながら，同時に画面
に提示された同じ文を読み，その中の 1か所のひらがな 1文字分（文法項目部分）を選択肢の中から選択す
る形式のテストである。合計 90問で音声環境の明瞭さを調整し，易から難まで 30問ずつ配置されている。




尼 中 英 独 泰
J-CAT 207 213 212 213 211
SPOT90  67  69  68  68  68
　J-CATの得点は 207点～ 213点の範囲にあり，平均値は 211.2であった。SPOT90の得点は，
67点～ 69点の範囲にあり，平均値は 68であった。これらの点数がどの程度のレベルを示すの






















8 本研究で使用した課題は，科学研究費補助金基盤 A 課題番号 24251010（代表者：迫田久美子）の調査で使
用された課題である。


























尼 中 英 独 泰
S W S W S W S W S W
①Vられてしまった 3 4 1 0 1 4 2 3 2 7
②Vられた 1 3 6 9 1 0 1 1 3 1
③Vてしまった 6 6 1 2 7 6 6 7 5 6
④Vた 0 0 2 0 3 2 4 3 4 1
















①Vられてしまった 4 0 1
②Vられた 2 1 2
③Vてしまった 3 1 1

















































13  Bialystok & Sharwood Smith（1985）は，第二言語学習者は，母語話者の場合と比較すると知識と処理の 2
つの構成部門のいずれか一方かその両方において相対的に低い値となると述べている。



































































正確→正確 正確→不正確 不正確→正確 不正確→不正確
複雑さ変化なし 変無正正 変無正不 変無不正 変無不不
単純→複雑 単複正正 単複正不 単複不正 単複不不






































































尼 2 1 1 1 2 1 4 0 1 1 1 0
中 6 0 0 2 1 0 2 3 1 0 0 0
英 5 0 1 2 4 0 2 0 0 0 0 1
独 8 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 2
泰 4 0 1 0 3 1 3 1 1 0 1 0
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Interlanguage Variability in Speaking and Writing Tasks: 
An Analysis of taberareteshimatteita in Storytelling
OKUNO Yukikoa　　Dianni RISDAb
aTokyo Metropolitan University / Project Collaborator, NINJAL 
bIndonesia University of Education
Abstract
The purpose of this study is to analyze whether differences could be found in the data of speaking 
and writing tasks from Japanese language learners. Interlanguage variability found in such tasks has 
been studied since the ’70s. Tarone (1983) asserts that the cause of variability that appears in tasks 
carried out simultaneously is the difference in attention occurring between them. The data used 
in this study are partially from the data of the Japanese Learners Corpus project that is currently 
being constructed. The corpus consists of Japanese language learners from five countries, namely 15 
speakers each of Indonesian, English, Thai, Chinese and German, and a total of 75 people. There 
are no significant differences in Japanese language abilities among learners.
  Analysis of the narrative portions of this corpus reveals the following four usage patterns: 
(1) passive + modality shimatta, (inu ni tabemono o) taberareteshimaimashita/ taberareteshimatta, 
(2) passive taberaremashita, (3) tabeteshimaimashita and verb + modality teshimau, (4) usage of the 
simple past tense.
  Furthermore, an analysis was done based on the variability in the use of these patterns 
in speaking and writing tasks. When usage differed, the writing task contained more complex 
patterns than the speaking task, but half of the cases showed no difference in complexity. In 
addition, in the writing task, learners used complex patterns, but they made mistakes, or used 
simpler forms in order to avoid mistakes.
  Based on these results, we conclude that interlanguage variability is very closely related to 
learners’ linguistic knowledge, metalinguistic knowledge, and psycholinguistic knowledge of the 
processes of the construction of meaning.
Key words:  variability, I-JAS (International corpus of Japanese as a second language), speaking 
task, writing task, storytelling
